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RESUMEN

En 2021, la Corte Constitucional del Ecuador emitio la Sentencia 1965-18-EP/21, de-
cision que fundd la linea jurisprudencial del doble conforme en materia penal en
el pais. El doble conforme es una garantfa de la persona procesada para solicitar la
revision integral de la sentencia condenatoria, a fin de que sea confirmada en dos
instancias judiciales. Desde entonces, el tribunal ha emitido 37 sentencias en las
que se evidencian problemas en la aplicacién de esta garantia. El objetivo de este
articulo es describir la aplicacion del doble conforme en materia penal a través de
la jurisprudencia constitucional ecuatoriana. Los principales hallazgos se relacionan
con 1) la regulacion provisional del doble conforme mediante reglas jurisprudencia-
les y resoluciones administrativas ante la falta de una reforma penal, 2) las distintas
situaciones procesales en las que debe garantizarse el doble conforme y 3) los efectos
de las sentencias constitucionales sobre terceros cuyo derecho fue vulnerado en el
proceso penal original.
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The Right to a Review of the Conviction by a Higher Tribunal
in Criminal Matters According to the Constitutional Court of Ecuador:
An Analysis of Case Law

ABSTRACT

In 2021, the Constitutional Court of Ecuador issued ruling 1965-18-EP/21, a decision
that created the jurisprudential line on the right to a review of the conviction by a
higher tribunal in criminal matters. Double conformity guarantees that a prosecuted
individual may request a comprehensive review of their conviction so that it may
be confirmed in two judicial instances. Since then, the court has issued 37 rulings in
which the application of this guarantee has evident problems. The objective of the
article is to describe the application of double conformity in criminal matters through
constitutional case law in Ecuador. The main findings relate to 1) the provisional regu-
lation of the right to a review of criminal convictions by a higher tribunal through
jurisprudential rules and administrative resolutions, in the absence of criminal law
reform; 2) the different procedural situations in which double conformity must be
guaranteed; and 3) the effects of the constitutional rulings on third parties whose
rights were violated in the original criminal proceedings.

Key words: Right to a review of criminal convictions by a higher tribunal; Ruling
1965-18-EP/21; case law analysis.

Die Position des Verfassungsgerichtshofs von Ecuador zur doppelten
Ubereinstimmung im Strafrecht. Eine Analyse der Rechtsprechung

ZUSAMMENFASSUNG

Im Jahr 2021 verkindete der Verfassungsgerichtshof von Ecuador die Entscheidung
1965-18-EP/21 und begrindete damit die Rechtsprechung der doppelten Uberein-
stimmung im Strafrecht. Mit der doppelten Ubereinstimmung wird gewahrleistet,
dass eine verurteilte Person die vollstandige Revision eines Schuldspruchs beantragen
kann, umihnin einem zweiten Verfahren bestatigen zu lassen. Bisher hat der Gerichts-
hof 37 Entscheidungen zu Féllen getroffen, in denen Probleme bei der Anwendung
dieser Garantie festgestellt wurden. Im vorliegenden Beitrag soll die Anwendung
der doppelten Ubereinstimmung im Strafrecht durch die ecuadorianische Verfas-
sungsrechtsprechung dargelegt werden. Seine wesentlichen Erkenntnisse beziehen
sich auf: 1) die provisorische Regelung der doppelten Ubereinstimmung mithilfe
von Vorgaben zur Rechtsprechung und Verwaltungsentscheidungen angesichts
des Fehlens einer Strafrechtsreform:; 2) die unterschiedlichen Prozesssituationen, in
denen die doppelte Ubereinstimmung zu gewahrleisten ist; und 3) die Folgen von
verfassungsgerichtlichen Urteilen fur Dritte, deren Rechte im urspriinglichen Straf-
prozess verletzt wurden.

Schliisselwdrter: Doppelte Ubereinstimmung; Urteil 1965-18-EP/21; Analyse der
Rechtsprechung.
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Introduccion

En materia penal, el doble conforme brinda a la persona que ha sido declarada cul-
pable la posibilidad de analizar su condena en al menos dos instancias judiciales. La
aplicacion generalizada y estandarizada del doble conforme en materia penal en el
Ecuador se produjo a raiz de la Sentencia 1965-18-EP/21 de la Corte Constitucional
del Ecuador en noviembre de 2021. A pesar de que han transcurrido casi cuatro afios
(hasta el envio de este articulo en mayo de 2025), las investigaciones existentes se
limitan a realizar comentarios descriptivos sobre la Sentencia 1965-18-EP/21. En otras
palabras, no existen investigaciones que analicen a fondo la amplia jurisprudencia
de la Corte Constitucional sobre esta institucion juridica.

Por lo tanto, el objetivo de este articulo es describir el desarrollo jurispru-
dencial del doble conforme en materia penal en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional del Ecuador. Esta revision jurisprudencial se realiz6 con base en el
analisis de las 37 sentencias emitidas por la Corte de manera posterior a la Senten-
cia 1965-18-EP/21 y sus resultados sirven como guia orientativa para la aplicacion e
interpretacion del doble conforme en materia penal, misma que es de alta utilidad
para operadores de justicia, abogados defensores y estudiantes interesados en esta
materia. La investigacion se fundamenta en el método de analisis dindmico de pre-
cedentes jurisprudenciales propuesto por Diego Lopez Medina.

1. Pasos previos al reconocimiento del derecho
al doble conforme en materia penal en el Ecuador

Laaplicacion generalizada y estandarizada del doble conforme en materia penal en
el pais se produjo a raiz de la Sentencia 1965-18-EP/21 de la Corte Constitucional del
Ecuador. Sin embargo, antes de esta sentencia existieron algunos pasos previos que
allanaron el camino para el reconocimiento del doble conforme en materia penal.

1.1. Antes de la Sentencia 1965-18-EP/21 que inauguroé
la linea jurisprudencial sobre el doble conforme

La incorporacién del doble conforme en la legislacion ecuatoriana se realizé en
virtud de las obligaciones internacionales contraidas por el Estado. A lo largo de la
Constitucion ecuatoriana se indica de manera reiterada que los instrumentos in-
ternacionales son parte del bloque de constitucionalidad. Por ejemplo, el articulo

' Diego Rafael Andrade, “Desarrollo jurisprudencial del derecho al doble conforme en

las acciones extraordinarias de proteccion resueltas por la Corte Constitucional del Ecuador”
(tesis de pregrado, Universidad Central del Ecuador, 2024), 49, https://www.dspace.uce.edu.
ec/entities/publication/c60f85d4-293d-463d-8d31-cfe4fb86d2do
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10 del texto constitucional senala que todas las personas seran titulares de los dere-
chos reconocidos por dicho instrumento, asi como de los derechos consagrados en
tratados y convenios internacionales. En esta misma linea de ideas, en los articulos
424y 426 de la Constitucion se establecen los principios pro homine y de aplicacién
directa de los derechos respectivamente. En dichos articulos se sefiala, ademas, que
los servidores publicos, con especial énfasis en los jueces, deberan aplicar las dispo-
siciones normativas mas favorables en materia de derechos humanos.

En este punto, es importante tener en cuenta que la Constitucion no contiene
un “derecho al doble conforme en materia penal” de manera propiamente dichay,
hasta antes de noviembre de 2021, el resto de normas infraconstitucionales tampoco
desarrollaron ninguna institucion juridica con un nombre similar.> Sin embargo,
vale mencionar que el derecho a recurrir si esta contemplado en la Constitucion
ecuatoriana, aunque de manera muy general.*

De igual manera, es importante considerar que la expresion “doble conforme”
no se encuentra expresamente en tratados o convenios internacionales.’ El principal
sustento legal del doble conforme se desprende de la interpretacién conjunta de va-
rias disposiciones del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP),
asi como de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos (CADH).°

El PIDCP establece que “toda persona declarada culpable de un delito tendra
derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos
aun tribunal superior, conforme alo prescrito porlaley” (art. 14.5). Para Marshall, el
derecho descrito en el articulo 14.5 contiene dos elementos: 1) una revision amplia e
integral de la sentencia condenatoria y 2) la obligacion de los Estados de incorporar
en su sistema procesal penal un mecanismo de impugnacioén que permita que la
persona condenada pueda recurrir el fallo.”

Respecto a estos elementos, la Comision de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas determind que los recursos que consistan en una mera revision formal no

2 Daniela Salazar Marin, “El camino hacia el reconocimiento del derecho al doble con-

forme penal en Ecuador: ;control de convencionalidad o didlogo jurisprudencial?”, en La
garantia jurisdiccional de la Constitucién, coord. por Eduardo Ferrer Mac-Gregor, 369-372

(México: UNAM, 2023). https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/15/7395/55.pdf
3

Andrade, “Desarrollo jurisprudencial del derecho al doble conforme *, 130-132.

4 Elarticulo 76.7.m senala que el derecho ala defensa de las personas incluira las siguien-
tes garantias: “Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida

sobre sus derechos”.

> José Luis Campos, “El derecho ala doble instancia y el principio de doble conformidad:

una contradiccion inexistente”, Revista Judicial, n.° 118 (2016): 148.

©  Lucas Crisafulli, “Las impugnaciones en el proceso contravencional cordobés y la ga-

rantia del doble conforme”, Revista de Derecho Penal y Criminologia, n.° 13 (2023): 144.

7 Peter D. Marshall, “A Comparative analysis of the right to appeal’, Duke Journal of

Comparative & International Law, n.° 22 (2011): 18.
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cumplen con el texto del articulo 14.5 del PIDCP.? Marshall sostiene que incluso no
basta con que el recurso o mecanismo de impugnacion esté contemplado en la le-
gislacion procesal penal, sino que debe ser eficaz y accesible.® Acerca de la eficacia,
la Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas ha hecho énfasis en
que el analisis de los mecanismos de impugnacion debe realizarse en funcién de su
aplicacion y no solamente en cuanto a su denominacién o existencia.”

Con base en estos antecedentes, la Corte Constitucional del Ecuador resolvié en
2020 varios casos en los que se presentaron situaciones que vulneraban el derecho
al doble conforme en materia penal. En los primeros casos, la Corte no reconocio6
la vulneracién directa de este derecho, a pesar de que se presentaron votos salva-
dos que ya exponian la necesidad de tratar esta problematica de acuerdo con los
estandares interamericanos.” Progresivamente, la Corte resolvio estos problemas
de manera individual.”?

Debido a la gran cantidad de casos similares sobre el doble conforme, en no-
viembre de 2021 la Corte Constitucional llegé a la conclusiéon de que un problema
estructural requeria una solucion estructural.® Con base en este contexto, la Corte
emitid la Sentencia 1965-18-EP/21.

1.2. Laemision de la Sentencia 1965-18-EP/21

A través de un andlisis de control de constitucionalidad por omision normativa,™
efectuado en la Resolucion de la Accion Extraordinaria de Proteccion (AEP) 1965-18-
EP/21,la Corte Constitucional consider6 que la funcion legislativa debia enmendar
su error por no haber contemplado un recurso que garantizara el doble conforme

8 Naciones Unidas, Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, Comité de

Derechos Humanos, Vazquez vs. Espafia, CCPR/C/69/D/701/1996, 11 de agosto de 2000, pa-
rrafo 11.1.

® Marshall, “A comparative analysis of the right to appeal’, 21.

% Naciones Unidas, Vézquez vs. Espana, cit., parrafo 11.1.

" Corte Constitucional del Ecuador, 1486-14-EP/20. En el voto salvado de la exjueza Da-
niela Salazar Marin se expone la necesidad de que la Corte desarrolle jurisprudencia sobre el
doble conforme.

> Corte Constitucional del Ecuador, 987-15-EP/20; 1989-17-EP; 1961-16-EP/21; 151-15-
EP/21. Ver una detallada y valiosa descripcién sobre como la posicion de la Corte evolucioné
respecto al doble conforme, en Marin, “El camino hacia el reconocimiento del derecho al doble
conforme penal en el Ecuador: ;control de convencionalidad o didlogo jurisprudencial?”.

B3 Corte Constitucional del Ecuador, 1965-18-EP/21, parrafos 49-50.

4 Para un andlisis mas detallado sobre los argumentos esgrimidos en la Sentencia 1965-
18-EP/21 y sobre la aplicacién del mecanismo de control de constitucionalidad por omisién
normativa, ver Gissela Nicole Flores Calvopifa, La adopcion de los estandares interamerica-
nos sobre el derecho al doble conforme en Ecuador: andlisis de las sentencias 1965-18-EP/21 y
8-19-IN/21 (Salamanca: Universidad de Salamanca), https://gredos.usal.es/bitstream/hand-
1e/10366/159264/TFEM_FloCalGN_adopci%c3%b3n.pdf?sequence=1&isAllowed=y; Andrade,
“Desarrollo jurisprudencial del derecho al doble conforme”



https://gredos.usal.es/bitstream/handle/10366/159264/TFM_FloCalGN_adopci%c3%b3n.pdf?sequence=1&isAllowed=y;
https://gredos.usal.es/bitstream/handle/10366/159264/TFM_FloCalGN_adopci%c3%b3n.pdf?sequence=1&isAllowed=y;
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para aquellas personas que son declaradas culpables por primera vez en segunda
instancia. En consecuencia, la Sentencia 1965-18-EP/21, decision a la que se conce-
di¢ efectos erga omnes, dispuso que la Asamblea Nacional debia reformar el Cédigo
Organico Integral Penal (COIP) e incorporar un nuevo recurso que garantizara el
doble conforme para este tipo de casos.” Ademas, considerando el largo tiempo que
se necesita para reformar o dictar una ley en el Ecuador, la Corte Constitucional
ordend que la Corte Nacional de Justicia emitiera de manera provisional una resolu-
cion con fuerza de ley que cumpliera con los parametros ordenados por la sentencia
con el propdsito de garantizar el doble conforme hasta que el COIP sea reformado.’

En resumen, gracias a la Sentencia 1965-18-EP/21, el sistema de recursos en
materia penal incorpord un recurso especial que garantiza el doble conforme en to-
das las instancias y que puede ser presentado de manera previa a la activacion de
mecanismos de impugnacién extraordinarios, como la casacion. Con base en lo
dispuesto por esta sentencia constitucional, la Corte Nacional de Justicia incorporo
este recurso a través de la Resolucion 04-2022. En la figura de la pagina siguiente se
exponen todas las circunstancias en las que se puede presentar el recurso especial
que garantiza el doble conforme.

1.3. Sobre la regulacion del doble conforme en materia penal
a través de normas de naturaleza administrativa

En este punto, es importante exponer la siguiente reflexion respecto a que la Asam-
blea Nacional no ha reformado el COIP hasta el momento y, por ende, el recurso que
garantiza el doble conforme se encuentra establecido unicamente en una resolucién
con fuerza de ley emitida por la Corte Nacional de Justicia. Es decir que un nuevo
recurso (que incluso se puede considerar como una nueva instancia) esta siendo
regulado a través de un instrumento normativo de naturaleza administrativa.

Este particular resulta sumamente problematico puesto que, en resumidas cuen-
tas, el ordenamiento juridico ecuatoriano actualmente contiene un recurso penal
que no esta regulado por una ley en el sentido estricto establecido por la Opinién
Consultiva OC-6/86 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH).

En casos similares, este alto tribunal ha considerado que, a pesar de la emision de
jurisprudencia vinculante u otro tipo de resoluciones normativas, la via adecuada

> Hasta mayo de 2025 se presentaron dos proyectos de ley que reforman el COIP e incor-
poran el recurso que garantiza el doble conforme. El primero, presentado por la Corte Nacional
de Justicia en septiembre de 2022, estd listo para el segundo debate en el pleno de la Asamblea.
El segundo, presentado por la expresidenta de la Asamblea Nacional Viviana Veloz en junio
de 2024, se encuentra en la revision de la comision especializada, previa al primer debate en
el pleno. Para una revision del contenido y el estado de los proyectos de ley se recomienda
visitar el buscador de proyectos de ley: https://leyes.asambleanacional.gob.ec/

16 La Resolucidon 04-2022, “Recurso especial al doble conforme”, emitida en marzo de
2022, regula actualmente el doble conforme en el Ecuador.
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Recurso especial que garantiza el doble conforme
(Resolucién 04-2022 CNJ y Sentencia 1965-18-EP/21 CC)

Tribunal de Apelacion Tribunal de Casacion Tribunal de Fuero
radicado en las Cortes de la Corte Nacional (Corte Nacional / Corte
Provinciales de Justicia de Justicia Provincial)

)

Declara culpable a una persona en segunda instancia.
Entonces, se interpone el recurso al doble conforme ante:

Para los casos Para los casos originados Para los casos de fuero
originados en las en Casacion de Corte Provincial
Cortes Provinciales: (Corte Nacional): o Nacional:

i |
Tribunal formado Tribunal formado por

; jueces de la Sala Penal Tribunal de Fuero

dpolr cSorluuPecesl de la Corte Nacional. (Corte Nacional /

de I;caortaeaNaechnal Conformacic’)n Corte Provincial)
diferente

Y en caso de que el recurso del doble conforme
no sea favorable, se podran presentar:

Para los casos Para los casos originados Para los casos de fuero
originados en las en Casacion de Corte Provincial
Cortes Provinciales: (Corte Nacional): o Nacional:

Recursos horizontales.

Aclaracion . Casacion o Recursos
Recurso de Casacidn o ampliacion horizontales
de la sentencia segun corresponda

del doble conforme

Y eventualmente:

Accién Extraordinaria de Proteccion

Fuente: Tomado de Andrade, “Desarrollo jurisprudencial del derecho al doble conforme’, 30.
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para regular y garantizar el doble conforme en materia penal es la emision o la re-
forma de una ley en el sentido estricto de la citada Opinién Consultiva.” Inclusive,
se podria argumentar que regular el doble conforme a través de una resolucion ad-
ministrativa de la Corte Nacional iria en contra de los férreos requerimientos del
principio de legalidad en materia penal.

A nivel internacional, existen casos similares en los que la Corte IDH ha deter-
minado que laley es el mecanismo adecuado para regular el recurso que garantice el
doble conforme. Por citar un ejemplo, en el caso de Argentina, este tribunal declar6
la responsabilidad internacional del Estado por no adecuar sus leyes penales con el
proposito de incorporar el doble conforme.*

A mi criterio, cuanto mas tiempo transcurra para la reforma de la legislacion pro-
cesal penal ecuatoriana para que el doble conforme sea regulado por un instrumento
legal, mas posibilidades existen de que el Estado sea declarado responsable de no
garantizar este recurso a la luz de lo dispuesto por los estandares interamericanos.

2. ;Qué es el doble conforme en materia penal segiin
la Corte Constitucional del Ecuador?

En materia penal, el doble conforme es una “garantia que tiene la persona conde-
nada para que su sentencia condenatoria pueda ser confirmada en dos instancias
judiciales” Para construir esta definicién, la Corte Constitucional recurrié a la
jurisprudencia interamericana sobre el doble conforme.

Procesalmente, esta garantia implica la revision integra del fallo condenatorio en
sus aspectos facticos, probatorios y normativos.>> Ademas, el doble conforme obliga
al sistema judicial a declarar la culpabilidad de una persona tinicamente cuando
existen dos sentencias en su contra.”

La Corte Constitucional del Ecuador considera que el doble conforme debe
cumplir con los siguientes elementos:*

7 Andrade, “Desarrollo jurisprudencial del derecho al doble conforme”, 22-24.

8 Corte IDH, casos Mohamed vs. Argentina, y Mendoza y otros vs. Argentina. En este
pais, el doble conforme se garantizaba en virtud de un precedente judicial obligatorio de la
Corte Suprema de la Nacién, conocido como el Fallo Casal.

¥ Corte Constitucional del Ecuador, 987-15-EP/20, parrafo 48.

*° Corte IDH, Liakat Ali Alibux v. Surinam, Sentencia de 3 de enero de 2014, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C, No. 276, parr. 85; Caso Gorigoitia vs.
Argentina, Sentencia de 2 de septiembre de 2019, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Serie C, No. 382, parr. 48.

*' Caso Mohamed vs. Argentina, Sentencia de 23 de noviembre de 2012, Excepcion Pre-
liminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C, No. 255, parr. 92.

*> Corte Constitucional del Ecuador, 1965-18-EP/21, parrafo 27.
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 Elrecurso que garantice el doble conforme debe ser ordinario. En otras pa-
labras, el doble conforme debe cumplir con los requisitos de oportunidad,
eficacia y accesibilidad.

+ El doble conforme debe analizar de manera integral todos los aspectos del
primer fallo condenatorio. Es decir que el doble conforme no puede ser un
mero control de legalidad por parte del tribunal revisor.

« Larevision otorgada en virtud del doble conforme debe ser realizada por un
tribunal jerarquicamente superior y competente en la materia.

Como se menciond, la necesidad de la Corte Constitucional para aplicar los es-
tandares del doble conforme en materia penal se origind del analisis de aquellos casos
en los que se declard culpable a una persona por primera vez en segunda instancia,
dejando como unica via de apelacion los recursos extraordinarios de impugnacion
contemplados en la ley penal ecuatoriana, los cuales son respectivamente los de
casacién y revision.

En especifico, la Corte realizd el siguiente analisis, donde planteo si los recursos
disponibles a la fecha de la resolucion de la sentencia garantizaban lo exigido por
el derecho al doble conforme:

La casacién -analizada a la luz de los requisitos que exige el doble conforme-
1o es un recurso eficaz, por cuanto en €l no puede controvertirse la valoracion
de la prueba efectuada en la sentencia impugnada, valoracion que difiere de
—de hecho, es posterior a- la admision y produccion de la prueba; y tampoco
es accesible, debido a las rigurosas formalidades exigidas para la admisibilidad
del recurso. [...] [Mientras que] la revision no es un recurso oportuno —segiin
el estandar exigido por el doble conforme-, dado que su interposiciéon no im-
pide la ejecutoria de la sentencia impugnada; y tampoco es eficaz, puesto que
se circunscribe al examen exclusivo de las causales taxativamente fijadas en la
ley, todas las que, ademas, exigen la presentacion de prueba nueva.”

No obstante, tal y como se detallara en los siguientes apartados, el doble conforme
también puede ser vulnerado en otros escenarios, incluso cuando se ha declarado
la culpabilidad de una persona en primera instancia.

Con base en estas interpretaciones, el derecho al doble conforme en materia pe-
nal implica que una persona debe ser considerada definitivamente como culpable,
siempre y cuando existan dos sentencias condenatorias en su contra, sin importar
cudl sea la instancia en la que estas sean dictadas.*

3 Corte Constitucional del Ecuador, 1965-18-EP/21, parrafos 38-39.

>4 Lajurisprudencia interamericana tiene un desarrollo amplio sobre este tipo de casos:
Castillo Petruzzi y otros vs. Pert (1999), Herrera Ulloa vs. Costa Rica (2004), Mohamed vs.
Argentina (2012), Mendoza vs. Argentina (2013), Liakat Ali Alibux vs. Surinam (2014) y Go-
rigoitia vs. Argentina (2019).
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3. Planteamiento del problema y método de analisis

;Como la jurisprudencia constitucional ha ido desarrollando nuevos aspectos en
la aplicacion del doble conforme en materia penal? Para responder esta pregunta
se seleccionaron las 37 sentencias de AEP,* resueltas por la Corte Constitucional,
que desarrollaron el derecho al doble conforme en materia penal. Estas sentencias
fueron descargadas del aplicativo “Buscador Jurisdiccional’, disponible en la pagina
web de la Corte Constitucional del Ecuador.

Debido ala extension de las sentencias, se procedi6 a sintetizarlas. Para ello, se
tomaron en cuenta las consideraciones del andlisis dindmico de precedentes juris-
prudenciales.”” Este método de andlisis propone que las sentencias deben ser leidas
en conjunto como parte de un mismo sistema.”® En consecuencia, las sentencias
deben ser analizadas con base en los siguientes elementos: 1) patrén factico co-
mun, 2) identificacion de sentencias hito o iniciadoras de lineas jurisprudenciales
y 3) construccion de lineas o reglas jurisprudenciales a partir de la sistematizacion
de las sentencias encontradas que presenten rasgos comunes.

Con base en estas consideraciones metodoldgicas, las sentencias fueron agrupa-
das de acuerdo con el siguiente detalle: 1) datos de identificacion de las sentencias,
2) sintesis de los hechos de la sentencia, especificando en qué instancia se declaré
culpable por primera vez a los procesados, 3) problema juridico por resolver, 4) la
ratio decidendiy 5) parte resolutiva de la sentencia. A partir de estos parametros se
procedio a un analisis cualitativo con el prop6sito de encontrar patrones comunes
que evidenciaran lineas o reglas jurisprudenciales comunes. A continuacién, se
exponen los principales hallazgos.

* La AEP es una garantia jurisdiccional que tiene como finalidad ejercer un control
de naturaleza constitucional sobre posibles violaciones al debido proceso en casos que son
conocidos por la justicia ordinaria. Francisco Guerrero del Pozo, Las garantias jurisdiccio-
nales constitucionales en el Ecuador (Ecuador: Pontificia Universidad Catélica del Ecuador y
Corporacion de Estudios y Publicaciones, 2020), 172. La AEP tiene requisitos estrictamente
taxativos fijados tanto por la Constitucion como por la ley y la jurisprudencia constitucional.
Esta accién se presenta inicamente en contra de sentencias o resoluciones judiciales que
pongan fin de manera definitiva al proceso conocido por los jueces ordinarios.

26 Buscador Jurisdiccional de la Corte Constitucional del Ecuador: https://buscador.
corteconstitucional.gob.ec/buscador-externo/principal

* Este método de analisis jurisprudencial es desarrollado en Diego Lopez Medina, El
derecho de los jueces (Bogota: Legis, 2006), 139.

28 Lépez Medina, El derecho...
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4. Resultados

4.1. Instancias en las que se vulneré el doble conforme
en materia penal

Como se menciond, las AEP son garantias jurisdiccionales de naturaleza constitu-
cional que se presentan en contra de sentencias o decisiones que ponen fin de ma-
nera definitiva a los procesos conocidos por la justicia ordinaria. En ese sentido, se
encontro que la Corte Constitucional resolvié 37 AEP que se presentaron en varias
circunstancias e instancias procesales. En los siguientes apartados se expone un
recuento de las particularidades encontradas.

4.1.1. Elderecho al doble conforme en materia penal se vulnero
a través de la inadmision del recurso de casacion

En 16 sentencias, incluida la Sentencia 1965-18-EP/21 que fundé la linea jurispruden-
cial del doble conforme, se encontraron los siguientes patrones comunes:* 1) una o
mas personas fueron declaradas culpables en segunda instancia; 2) los procesados
presentaron un recurso de casacion que impugna la condena en segunda instancia;
3) la Corte Nacional de Justicia inadmitio el recurso de casacion, a través de un auto
de admisibilidad, argumentando la restriccion legal que existia para ejecutar una
revision completa de la sentencia condenatoria; 4) los procesados presentaron una
AEP ante la Corte Constitucional con el propdsito de impugnar el auto de inadmi-
sién que puso fin de manera definitiva al proceso penal original.

El problema juridico planteado por la Corte Constitucional fue: ;el derecho al
doble conforme en materia penal fue vulnerado por no contar con un recurso or-
dinario que garantice un andlisis completo de la primera sentencia condenatoria?

Como se menciono en la descripcion de lo acontecido en la emision de la Sen-
tencia 1965-18-EP/21, la Corte Constitucional determiné que el derecho al doble
conforme en materia penal se vulnera en aquellas circunstancias en las que el sistema
de recursos contempla tinicamente mecanismos extraordinarios para la revision de
condenas dictadas por primera vez en segunda instancia. Por lo tanto, en estas 16
sentencias se ordend que el proceso penal original retrocediera hasta la emision de
la condena en segunda instancia con el propdsito de que los procesados pudieran
presentar el nuevo recurso especial que garantiza el doble conforme.

* Las sentencias que presentan el mismo patrén comun son las siguientes: 1965-18-EP/21,
2128-16-EP/21, 2251-19-EP/22, 2516-19-EP/22, 8-22-EP/22, 801-20-EP/22,1396-21-EP/22, 1443-
18-EP/22, 988-20-EP/22, 7-22-EP/22, 2167-18-EP/22, 1935-18-EP/22, 1811-18-EP/22, 371-21-
EP/23, 2287-21-EP/23, 213-22-EP/23.
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4.1.2. Elderecho al doble conforme en materia penal se vulnero
a través de la sentencia del recurso de casacion

La ratio decidendi original planteada por la Sentencia 1965-18-EP/21 tiene su primera
modulacién en ocho sentencias posteriores.*® Esta modulacion, aunque ligera, se
diferencia delalinea jurisprudencial original, puesto que se trata de casos en los que
el recurso de casacion fue aceptado y tramitado para posteriormente ser analizado
por el tribunal, teniendo como resultado una sentencia en la que no se revisé6 de
manera completa la sentencia emitida por primera vez en segunda instancia.

El patron factico comun fue el siguiente: 1) una o mas personas fueron declaradas
culpables en segunda instancia, 2) los procesados presentaron un recurso de casa-
cién que impugna la condena en segunda instancia, 3) la Corte Nacional de Justicia
admitio el recurso de casacion, 4) la Corte Nacional de Justicia analizd el recurso y
emiti6 una sentencia en la que no revisé de manera completa la sentencia emitida
por primera vez en segunda instancia, 5) los procesados presentaron una AEP an-
te la Corte Constitucional con el propdsito de impugnar la sentencia de casacion.

El problema juridico planteado por la Corte fue el mismo que en el anterior
grupo de sentencias: el derecho al doble conforme en materia penal fue vulnerado
por no contar con un recurso ordinario que garantizara un analisis completo de la
primera sentencia condenatoria?

Como se menciono en parrafos anteriores sobre la descripcion de la Sentencia
1965-18-EP/21, la Corte Constitucional determiné que el derecho al doble confor-
me en materia penal se vulnera en aquellas circunstancias en las que el sistema
de recursos contempla inicamente mecanismos extraordinarios para la revision de
condenas dictadas en segunda instancia. Por lo tanto, en estas ocho sentencias se
ordend que el proceso penal original retrocediera hasta la emision de la condena
en segunda instancia con el propdsito de que los procesados pudieran presentar el
nuevo recurso especial que garantiza el doble conforme.

4.1.3. Elderecho al doble conforme en materia penal se vulnero
debido a la declaracion irregular de desistimiento de recurso
en la fase de apelacion (segunda instancia)

En este grupo de once sentencias, la Corte Constitucional del Ecuador modulé de
manera mas amplia el alcance del derecho al doble conforme.* El patrén factico

3¢ Las sentencias que presentan el mismo patrén comun son las siguientes: 2913-19-EP/22,
2422-17-EP/22, 1659-18-EP/22, 2710-19-EP/22, 950-22-EP/22, 648-17-EP/23, 260-18-EP/23,
2344-17-EP/23.

31 Las sentencias que presentan el mismo patrén comun son las siguientes: 1328-17-EP/21,
200-20-EP/22, 1165-19-EP/22, 1268-20-EP/22, 2611-19-EP/22, 591-21-EP/23, 2843-17-EP/23,
733-19-EP/23, 902-21-EP/23, 115-21-EP/23, 329-19-EP/23.
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comun presenta una variacion con respecto a los comentados en los dos apartados
anteriores. En estos once casos, la Corte determin6 que el doble conforme puede
ser vulnerado en situaciones en las que el tribunal de segunda instancia declare el
desistimiento o abandono tacito por parte del procesado.

El patrén factico es el siguiente: 1) los procesados fueron declarados culpables
por primera vez en primera instancia, 2) los procesados presentaron el recurso de
apelacion ante los jueces de segunda instancia, 3) los jueces de segunda instancia
convocaron a audiencia de fundamentacion del recurso de apelacion en la que los
abogados de los procesados presentaron sus argumentos, 4) el tribunal de apelacion
declar¢ erréneamente el desistimiento de la apelacion por falta de fundamentacion,
5) los procesados presentaron un recurso de casacion y este fue rechazado por la
Corte Nacional de Justicia, 6) los procesados presentaron una AEP ante la Corte
Constitucional del Ecuador.

Este patron factico es sumamente particular puesto que implica un error ju-
dicial en la interpretacion de como se fundamenta el recurso de apelacion. En el
articulo 652.9 del COIP se menciona textualmente: “En caso de que el recurrente
no fundamente el recurso, se entenderd su desistimiento”. Sin embargo, la Corte
Constitucional encontré que los tribunales de apelacion equiparaban una posible
argumentacion deficiente con la falta de argumentacién en el sentido dispuesto por
la legislacion penal.®

El problema juridico planteado por la Corte fue: ;el derecho al doble conforme en
materia penal fue vulnerado por la declaracion de desistimiento de la apelacion que se
fundament6 en una errénea interpretacion judicial de la legislacion procesal penal?

En estos once casos, la Corte Constitucional tuvo una decision uniforme: deter-
mind que todas las trabas u obstaculos irrazonables que impiden que los procesados
accedan a la revision completa de su primera condena constituyen una violacién
del derecho al doble conforme en materia penal.3

Este razonamiento de la Corte Constitucional debe ser resaltado de manera en-
fatica, debido a que aplica de manera adecuada los estdandares del sistema interame-
ricano de derechos humanos, asi como del sistema universal de derechos humanos
sobre el derecho a recurrir y el derecho al doble conforme, puesto que mads alld del
nombre que tenga cada recurso, toda persona debe tener la facultad de acceder a una
revision completa de su primera sentencia condenatoria.

32 Cuando menos, resulta curioso que todas estas sentencias tengan como punto de origen
las resoluciones del recurso de apelacién de un mismo tribunal, tribunal que se encuentra
radicado en la Corte Provincial del Azuay (Sala de lo Penal). Respecto a este particular, la
Corte Constitucional llamd la atencién de manera directa y reiterada a esta Corte Provincial.
Por ejemplo, en la Sentencia 591-21-EP/23, parrafo 46, el alto tribunal plant6 el llamado de
atencion en los siguientes términos: “Este organismo ya ha expresado en otras ocasiones que,
si la Sala de la Corte Provincial consideraba que los fundamentos no eran suficientes para el
recurso, lo que correspondia era que el mismo se pronuncie mediante sentencia y no auto”.

3% Sentencia 200-20-EP/22, parrafos 52-53.
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De tal modo que, asi como analizd la casacion y el recurso de revision a la luz de
los estandares del doble conforme, la Corte Constitucional determiné si el recurso
de apelacion cumplia con lo requerido por la doble conformidad. En las sentencias
1165-19-EP/22 (parr. 23), 1268-20-EP/22, (parr. 40), 2611-19-EP/22 (parr. 28) y 733-
19-EP/23 (parr. 34), la Corte encontro que el recurso de apelacion garantiza el doble
conforme, porque ofrece la posibilidad de una revision factica, normativa y procesal
de la primera sentencia condenatoria.

Como consecuencia de este analisis, la Corte Constitucional ordend que el proce-
so penal original retrocediera hasta el momento procesal inmediatamente posterior
ala emision de la sentencia condenatoria de primera instancia. Esto, con el objetivo
de que la persona procesada pudiera presentar el debido recurso de apelacion.

4.2. Los efectos de las sentencias constitucionales sobre terceros
que fueron declarados culpables en el proceso penal original,
pero que no fueron legitimados activos en el proceso
de revision constitucional

De las sentencias analizadas, se encontraron cuatro casos en los que los procesados
que fueron condenados en el proceso penal original no presentaron de manera
conjunta la AEP ante la Corte Constitucional .’

El patrén factico fue el siguiente: 1) en un mismo proceso penal, dos 0 mas per-
sonas fueron condenadas, 2) la Corte Constitucional determiné una vulneracion al
doble conforme en cualquiera de las instancias analizadas con anterioridad (casacion
oapelacion), 3) al menos uno de los procesados present6 una AEP que dejo por fuera
a uno o mas del resto de condenados en el proceso penal original.

A pesar de la notable particularidad de estos casos, la Corte Constitucional se
limité a analizar inicamente la vulneracion del doble conforme. En las partes reso-
lutivas de sus sentencias, la Corte determiné que las disposiciones de sus sentencias
surten efecto inicamente respecto a los legitimados activos en el proceso constitu-
cional, dejando asi por fuera a las personas que fueron condenadas en el proceso
penal original, pero que no recurrieron a la jurisdiccion constitucional.

Sobre este particular, es importante destacar los votos salvados de la exjueza
constitucional Daniela Salazar Marin. Por ejemplo, en la Sentencia 950-22-EP/22,
la exjueza planted la posibilidad de hacer una excepcion del principio dispositivo
que regula la legitimacion activa de la AEP. Los argumentos de la jueza fueron los
siguientes:

En este orden de ideas, mis preocupaciones se centran en tres posibilidades:
i) que al quedar en firme una sentencia emitida por un tribunal de casacién

34 Las sentencias analizadas son las siguientes: 950-22-EP/22, 648-17-EP/23, 371-21-EP/23,
115-21-EP/2.
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con respecto al resto de personas procesadas, la eficacia del recurso especial de
doble conforme de la accionante se vea limitada al punto de no permitir una
revision integral del caso; ii) que la sentencia que dicte el tribunal encargado
de conocer el recurso de doble conforme sea contradictoria con la sentencia
del tribunal de casacion; y, iii) que se afecten garantias del debido proceso de
otras personas procesadas, particularmente por una inobservancia del prin-
cipio de favorabilidad.®

Un caso interesante que confirma las preocupaciones de la exjueza se encontrd
en la Sentencia 371-21-EP/23. El legitimado activo en dicha sentencia no compare-
cid en la Sentencia 950-22-EP/22 (primera sentencia de este tipo en la que se emitio el
voto salvado analizado en el parrafo anterior), a pesar de que fue parte del proceso pe-
nal original y presenté una nueva AEP que fue resuelta por la Corte Constitucional.
En ambos casos, la Corte fallo de la misma manera, es decir, declaro la vulneracion
del doble conforme y la sentencia tuvo los mismos efectos en ambos casos. Esto,
aunque demuestra la coherencia de la Corte ala hora de construir y argumentar sus
fallos sobre el doble conforme, produce preocupacion sobre la posibilidad de tener
personas condenadas en un mismo proceso penal con suertes y destinos diferentes
en caso de que la Corte Constitucional en algiin punto decida cambiar su interpre-
tacion del doble conforme. Estos tipos de casos en particular merecen un analisis
mas detallado, mismo que se expone a continuacion.

En el articulo 97 del Cédigo Orgéanico General de Procesos se establece que las
decisiones judiciales tienen efectos inter partes, es decir que afectan inicamente a
las partes. Cuando terceros son beneficiados de las decisiones de la Corte Consti-
tucional, cominmente se ha alegado que la Corte se ha extralimitado en el uso de
sus funciones.

Por otra parte, también es importante considerar las especificidades propias del
proceso penal. El articulo 652.5 del COIP establece que “cuando en un proceso exis-
tan varias personas procesadas, el recurso interpuesto por una de ellas, beneficiara
alas demas, siempre que la decision no se funde en motivos exclusivamente perso-
nales” Ademas, el articulo 76 de la Constitucion del Ecuador dispone: “En caso de
conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen sanciones diferentes
para un mismo hecho, se aplicara la menos rigurosa, aun cuando su promulgacién
sea posterior a la infraccion. En caso de duda sobre una norma que contenga san-
ciones, se la aplicara en el sentido mas favorable a la persona infractora”.

Con base en las reglas generales del derecho procesal, a primera vista podria
considerarse valido pronunciarse unicamente sobre el estado del legitimado activo
en el proceso constitucional, dejando por fuera al resto de condenados en el proce-
so penal original. Sin embargo, para evitar posibles efectos adversos tanto para la

% Sentencia 950-22-EP (voto concurrente de la jueza constitucional Daniela Salazar Ma-
rin), parrafo 8.
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coherencia esperada del poder judicial como para el resto de procesados que debe-
rian ser juzgados de manera uniforme y gozar equitativamente de los recursos de
impugnacion derivados de un mismo proceso penal, y en plena concordancia con
la exjueza Daniela Salazar Marin, los efectos de las sentencias de la Corte Constitu-
cional deberian tener en cuenta la naturaleza particular de los procesos penales asi
como la condicién de los terceros interesados en lo que respecta al doble conforme.

Conclusiones

El derecho al doble conforme en materia penal es una institucién juridica novedo-
sa. Este derecho faculta a los condenados por primera vez en un proceso penal a
acceder a un recurso que les permite solicitar la revision completa de su sentencia.

El doble conforme en materia penal es una institucion juridica que a nivel inter-
nacional y nacional ha sido desarrollada a través de la interpretacion jurisprudencial
de las altas cortes. Sin embargo, existen pocos estudios que analicen su aplicacion
mas alla de la teoria.

La Corte Constitucional del Ecuador ha enfrentado varios casos que han supe-
rado las consideraciones tedricas previas sobre el doble conforme. En primer lugar,
la Corte ha tenido que suplir un vacio en la legislacion procesal penal, disponiendo
que la Corte Nacional tenga tanto funcion judicial como legislativa para la creacion
de normativa que regule el derecho al doble conforme. No obstante, debido a la len-
titud en la reforma de la legislacion procesal penal, en el Ecuador el doble conforme
se regula inicamente a través de una resolucién administrativa de la Corte Nacional
Y, a su vez, de las reglas jurisprudenciales fijadas por la Corte Constitucional. Esto
podria traer eventuales declaraciones de responsabilidad internacional por parte
de la Corte IDH, debido a que se estaria regulando un proceso penal sin tener una
disposicion estrictamente legal que la ampare.

Adicionalmente, la Corte Constitucional enfrentd escenarios en los que tuvo que
modular el alcance del derecho al doble conforme en materia penal. Asi, la Corte
ha definido en qué instancias procesales el doble conforme podria ser vulnerado.
Vale destacar que, originalmente, tanto en el sistema interamericano como en la
jurisprudencia constitucional ecuatoriana, el doble conforme habia sido declarado
transgredido en casos en los que una persona era hallada culpable por primera vez
en segunda instancia. No obstante, la Corte ha encontrado que el doble conforme
también puede ser vulnerado en los casos donde la apelacion de segunda instancia
ha sido denegada en virtud de trabas u obstaculos irrazonables establecidos por los
tribunales de segunda instancia.

En su tarea de analizar otras posibles vulneraciones del doble conforme, la Corte
Constitucional encontré que todas las AEP generadas por casos donde la apela-
cién de segunda instancia se denegd de manera irregular fueron juzgados por un
mismo tribunal. En estos casos en particular, la Corte decidié llamar la atencién
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directamente a este tribunal, debido a una errdénea interpretacion sistematica del
derecho procesal penal. Esta posicion de la Corte es destacable, debido a que una alta
corte se hubiera limitado unicamente a dar tramite a sus procesos sin advertir sobre
esta problematica o, mucho menos, extender un llamado de atencion en este sentido.

La Corte Constitucional también ha tenido que definir cudl es el efecto de sus
sentencias en aquellos casos en los que uno de los condenados en el proceso penal
original ha presentado una AEP, dejando por fuera al resto de los procesados. En
este caso, la Corte Constitucional ha decidido que sus sentencias tienen efectos
unicamente sobre los peticionarios del proceso constitucional. Mds alla de estas
consideraciones, en este articulo se ha argumentado que, en estos casos, se deberia
contemplar una excepcion a la forma en que se aplican los efectos de las senten-
cias constitucionales, especialmente teniendo en cuenta que se podrian afectar los
intereses de personas que ven su libertad en juego en medio de un proceso penal.

Finalmente, aunque no es del todo perfecta, la jurisprudencia de la Corte Cons-
titucional del Ecuador es sumamente valiosa a la hora de definir el alcance del doble
conforme en materia penal.
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